
با خنثی کردن هرگونه تاثیر مثبت تورم بر اشــتغال. برای نمونه 
یکی از دلایلی که تورم می‌تواند به اشتغالی بیشتر منجر شود، این 
است که وقتی قسمت‌ها سریع‌تر از مزدها بالا می‌روند، استخدام 
کارگران بیشتر، فایده بیشتری دارد. اما همین که کارگران بفهمند 
تورم، قدرت خرید مزدشان را نابود می‌کند، آن‌ها خواستار افزایش 
دستمزد خواهند شد تا مزدها همپای قیمت‌ها بالا روند. به عنوان 
یک نتیجه، پس از آنکه تورم مدت کوتاهی ادامه پیدا کرد، دیگر 
تحرک اولیه را برای اشتغال ارائه نخواهد کرد. در واقع اگر نرخ تورم 

پایین‌تر از انتظارات باشد، بیکاری افزایش خواهد یافت.
آن زمانی فریدمن و فلپس ایده‌های خــود را طرح کردند، ایالات 
متحده تجربه کمی در برخــورد با تورم پایدار داشــت. بنابراین 
ایده‌های این دو بیش از آنکه تلاشــی برای توضیح گذشته باشد، 
ارزش پیش‌بینی را داشت. تورم مداوم در دهه 1970، آزمون فرضیه 
فریدمن- ‌‌‌‌فلپس را فراهم کرد. همبستگی تاریخی تورم و بیکاری 
درست همان‌طوری روی داد که فریدمن و فلپس پیش‌بینی کرده 
بودند: در دهه ۱۹۷۰ همچنان که نرخ تورم دورقمی می‌شد، نرخ 
بیکاری بســیار بالاتر از مقداری می‌رفت که در ســال‌های ثبات 
قیمت‌ها در دهه‌های ۱۹۵۰ و ۱۹۶۰ بود. تورم در نهایت در دهه 
۱۹۷۰ تحت کنترل درآمد، البته پس از دوره‌ای دردناک از بیکاری 

هر دم‌ فزاینده حتی بدتر از دوران رکود بزرگ ]در دهه ۱۹۳۰[. 
با پیش‌بینی پدیده رکود تورمی پیش از آن، فریدمن و فلپس به 
یکی از پیروزی‌های بزرگ علم اقتصاد پس از جنگ دست یافتند. 
این پیروزی بیش از هــر چیز دیگر، جایگاه میلتــون فریدمن را 
به عنوان بزرگترین اقتصاددان بدون توجــه به نقش‌ها دیگرش 

تثبیت کرد. 
یک نکته قابل توجه: اگرچه فریدمن با استفاده از مفهوم عقلانیت 
فردی، پیشــرفت‌های بزرگــی را در اقتصاد کلان رقــم زد، اما 
خوب می‌دانست کجا باید متوقف شــود. در دهه 1970 برخی از 
اقتصاددانان تحلیل فریدمن از تورم را بسط دادند و پیش بردند با 
این استدلال که هیچ موازنه‌ به‌دردبخوری میان تورم و بیکاری حتی 
در کوتاه‌مدت وجود ندارد؛ چراکه مردم اقدامات دولت را پیش‌بینی 
و آن پیش‌بینی، به همان اندازه تجربه‌ گذشته‌شان، در قیمتگذاری 
و چانه‌زنی مزدی وارد می‌شود. این آموزه که با عنوان »پیش‌بینی 
عقلانی« شناخته می‌شود خیلی از اقتصاددانان دانشگاهی را اسیر 
خود کرده است. اما فریدمن هرگز تا این حد پیش نرفت. حس‌اش 
از واقعیت هشدار می‌داد که چنین چیزی برداشتی افراطی از ایده 
انسان اقتصادی است. حس او درست می‌گفت: با سخنرانی سال 
،۱۹۶۷ فریدمن از آزمون زمان سربلند بیرون آمد، اما نگرش‌های 
افراطی نظریه‌پردازان پیش‌بینی‌های عقلانی در دهه‌های 70 و 80 

میلادی درست از آب در نیامدند. 

»برای میلتون همــه ‌چیز عرضه پول 

است. بسیار خوب، برای من همه ‌چیز ۳
تفریح اســت اما این را بیــرون از کار 
علمی قــرار می‌دهم«؛ ایــن جمله را 
»رابرت سولو« استاد دانشگاه ام‌آی‌تی 
در ســال ۱۹۶۶ گفت. برای دهه‌ها، 
شــهرت و تصور عمومی از میلتون فریدمن به مدعیانش درباره 
سیاســتگذاری پولــی و صورت‌بنــدی آموزه شــهرت‌یافته به 
»پولگرایی« بود. تا حدودی تعجب‌برانگیز اســت فهمیدن اینکه 
پولگرایی امروزه وســیعا شکســت ‌خورده تلقی می‌شود و برخی 
حرف‌های فریدمن درباره »پول« و سیاست پولی -جز آنچه درباره 

داد و در این مقاله استدلال کرد نظریه‌های اقتصادی نباید از طریق 
واقع‌گرایی روانشناختی‌شــان بلکه باید از طریق توانایی‌شان در 
پیش‌بینی رفتار قضاوت شوند. دو مورد از بزرگترین پیروزی‌های 
فریدمن به عنوان یک نظریه‌پرداز اقتصادی با استفاده از پیشفرض 
رفتار عقلانی درباره پرسش‌هایی به دست آمد که دیگر اقتصاددانان 

فکر می‌کردند به فراسوی آن مربوط هستند. 
تابــع مصــرف«  بــا عنــوان »نظریــه   او در کتابــش 
)Theory of the Consumption Function( -عنوانی نه‌چندان 
مورد پســند عموم اما از نظر موضوعی بســیار مهم- در ســال 
۱۹۵۷ منتشر واستدلال کرد که بهترین شیوه برای فهم معنای 
صرفه‌جویی یا هزینه‌کردن – آنچنان که کینز می‌گفت - توســل 
به نظریه‌پردازی‌ای روانشناختی نیست بلکه در نظر گرفتن افراد 
به عنوان کسانی اســت که می‌توانند درباره اینکه چطور در طول 
زندگی‌ ثروت‌شان را استفاده کنند، تصمیم‌های عقلانی بگیرند. 
این، لزوما ایــده‌ای ضدکینزی نبود. در واقــع اقتصاددان بزرگ 
»کینزی فرانکو مودی‌گلیانی« به همین شــیوه و مستقلا چنین 
چیزی را تصدیق کرد. او حتی در کار مشترکی با »آلبرت آندو«، 
توجه بیشتری به تفکر درباره رفتار عقلانی نشان داد. اما او راهی 
به بازگشت به شیوه تفکر کلاسیک نگشود. جزییات، مقداری فنی 
هستند اما »فرضیه درآمد دائمی« فریدمن و »مدل چرخه زندگی« 
آندو - مودی‌گیلیانی چند تناقض آشکار در رابطه میان درآمد و 
هزینه را حل کرد و بنیادی را برای شیوه‌ای فراهم کرد که امروزه 

اقتصاددانان درباره صرفه‌جویی و هزینه‌کرد می‌اندیشند. 
کار فریدمن در مورد رفتار مصرف‌کننــده به خودی خود، اعتبار 
دانشــگاهی‌ قابل توجهی برای او بــه ارمغان آورد. بــا این حال 
پیروزی حتی بزرگتــر او از کاربرد نظریه انســان اقتصادی برای 
 فهم تورم به دست آمد. در سال 1958 اقتصاددان نیوزیلندی‌تبار 
»ا. و. فیلیپس« اشاره کرد که همبستگی‌ای تاریخی میان بیکاری 
و تورم وجود دارد، تورم بالا به اشتغال پایین می‌انجامد و برعکس. 
برای دوره‌ای اقتصاددان‌ها این رابطه را به صورت رابطه‌ای موثق و 
ثابت در نظر می‌گرفتند. این، به بحثــی جدی درباره آن نقطه‌ای 
منجر شــد که دولت باید روی »منحنی فیلیپس« انتخاب کند. 
برای نمونه آیا ایالات متحده نرخ تورمی بالاتر را در ازای نرخ بیکاری 

پایین‌تر می‌پذیرد یا نه؟ 
به هر حال در ســال ۱۹۶۷ ، فریدمن در سخنرانی ریاستی که در 
انجمن اقتصاددانان آمریکایی ایراد کرد، به این موضوع پرداخت که 
همبستگی میان تورم و بیکاری حتی اگر در داده‌ها نیز مشاهده 
شود، نشان‌دهنده بده‌بستانی حقیقی دست‌کم در بلندمدت نیست. 
او گفت که »همواره بده‌بستانی موقت میان تورم و بیکاری وجود 
دارد؛ ]اما[ هیچ بده‌بستان دائمی‌ای وجود ندارد«. به عبارت دیگر، 
اگر سیاستگذار بکوشد که بیکاری را از طریق پیش ‌گرفتن سیاستی 
که موجب تورمی بالاتر می‌شود، پایین نگه دارد، تنها به موفقیتی 
موقت دست می‌یابد. بنا به نظر فریدمن، بیکاری اتفاقا بار دیگر سر 
برمی‌آورد، تورم هم همچنان بالا می‌ماند. به عبارت دیگر، اقتصاد 
دچار وضعیتی می‌شــود که »پل ساموئلسن« بعدها آن را »رکود 

تورمی )stagflation(« نامید. 
فریدمــن چگونه به چنیــن نتیجــه‌ای رســید؟ )»ادموند س. 
فلپس«، برنده جایزه نوبل در اقتصاد، به همین شــکل و مستقلا 
به چنین نتیجه‌ای دســت یافت(. درســت مانند کارش درباره 
رفتار مصرف‌کننده، در اینجا هم فریدمن ایــده رفتار عقلانی را 
به کار گرفت. او اســتدلال کرد بعد از دوره‌ای‌ تورم پایدار، مردم 
انتظارات‌شان از تورم آینده را در تصمیمات‌شان دخیل می‌کنند، 
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