
قیمت گذاری بــرای کنترل نیروهای بازار حمایــت کرد. درک او 
از صنعتی ســازی جایگزینی واردات نزدیک به روش اجرای این 

استراتژی در هند و الجزایر بود.  
هویدا بزودی پس از اینکه نخست وزیر شــد، با عالیخانی درمورد 
مسائل مربوط به کنترل قیمت، توسعه بخش عمومی در مقابل بخش 
خصوصی و قوانین ضد احتکار شروع به برخورد کرد. هویدا انگیزه 
سود و فعالیت های کارفرمایی را با رفتار غارتگرانه معادل می کرد. او از 
این ایده دفاع می کرد که کمترین سود کافی است و خواستار آن بود 
که کارفرمایان از حداکثر سود و ایجاد ثروت بیش از حد خودداری 
کنند. در نهایت او از اقدامات شدید علیه آنها حمایت کرد. بسیاری 
از تعاملات وزارتخانه با نخست وزیر بر بحث در مورد »حاشیه سود 

قابل قبول« متمرکز بود.
هویدا هم همان تحقیری را نسبت به بخش خصوصی نشان  داد که 
الیت ایران به طور سنتی به تجار بازار نشان دادند. او به طور معمول 
به رهبران بخش خصوصی به عنوان »تجار« و گاه به ســادگی به 
عنوان »حرامزاده ها« و یا )پدرسوخته ها( اشاره می کند. همچنین 
او اداره وزارتخانه بخش خصوصی را مانند تخریب و »لوس کردن« 
آن می دید. او معتقد بود که وظیفــه دولت محافظت از جامعه در 
برابر گرایش های زیاده خواهانه بخش خصوصی از طریق اقداماتی 
نظیر قانون ضد احتکار )قانون منع احتکار( است که به دولت اجازه 
می دهد تا اموال کسانی را که مرتکب احتکار کالا شده اند، مصادره 
کند. عالیخانی با این قانون مبارزه و استدلال کرد که بخش خصوصی 
برای زنده ماندن درازمدت برنامه صنعتی سازی ضروری است. هویدا 
همچنین استدلال کرد قانون ضد احتکار می تواند اعتماد به حقوق 
مالکیت را تضعیف کند که منجر به کاهش سرمایه گذاری در بخش 
خصوصی می شود و بیش از حد نیروهای بازار را محدود می کند. 
با اســتفاده از اصطلاحات پیتر ایوانز )Peter Evans(، ماهیت این 
درگیری بر ســر مفهوم »محافظ« از نقش دولــت در برابر مفهوم 
»قابله« از نقش آن بود.  در مفهــوم »محافظ« نهادهای دولتی به 
دنبال حفاظت از جامعه در برابر سرمایه داری هستند، در حالی که 
در مفهوم »قابله« )ماما( هدف آنها این است که انرژی سرمایه داری 

را برای تشویق توسعه به کار گیرند.  
سخنان لفاظانه هویدا توسط کسانی که احساس حسادت و نفرت 
نسبت به بخش جدید ثروتمند داشتند، رونق یافت. رکود اقتصادی 
اوایل دهه 1960 تا سال 1965 زمانی که هویدا نخست وزیر شد، 
تمام شده و اوضاع اقتصاد بهتر شده بود. از این رو، اقتصاد هزینه های 
سیاسی سیاست صنعتی وزارت را متحمل شد و تاکید آن بر ترویج 
بخش خصوصی غیرضروری بود. بنابراین نیاز به ادامه این خط سیر 
کمتر پیدا شد. هویدا با حفظ فشارهای پوپولیستی بر وزارتخانه و 
انتقاد از حمایت وزارتخانه از نخبگان صنعتی جدید، عالیخانی را به 
موضع دفاعی واداشت و مجبور کرد دائما از توسعه بخش خصوصی 
حمایت کند. هویدا در نهایت انگیزه مشترکی را با سایر منتقدان 
»طرفداری« وزارتخانه نسبت به بخش خصوصی - به ویژه کسانی 
که خواستار سهمی از صنعتی ســازی بودند - برای شکل دادن به 
یک گروه منتقد علیه اتحادیــه وزارت اقتصاد و بخش خصوصی 
ایجاد کرد. او با ارائه تصویری از بخش خصوصی چون یک تبهکار 
و یک بدهکاری سیاسی، کار شــاه را برای دفاع از وزارت اقتصاد به 
طور غیرمنتظره ای ســخت تر کرد و به تدریج موضع پادشاه را در 
حمایت از وزارتخانه تغییر جهــت داد. در حقیقت، هویدا مبارز ه 
موفقیت آمیزی را برای تعریف ارزش ها و اهداف اصلی دولت )و در 
واقع شاه( به گونه ای به کار بست که آنها در مبارزه او با وزارت اقتصاد 
برای قدرت، در جانب او قرار گرفتند. در این ارتباط و به عنوان یک 

به وزارتخانه به دلیل فشار آمریکا تغییر کرده باشد. در عوض، در اوج 
مبارزه برای استقلال نهادی و کنترل سیاست های اقتصادی، پول به 
دست آمده از سوی آمریکا امتیازات افزوده ای را به کسانی که با روابط 
اقتصادی با بلوک شرق مخالف بودند، تخصیص داد )به دلیل نزدیکی 
آنها به رانتجوها( و همچنین آنهایی که خواستار خروج عالیخانی و 
قطع بال های وزارتخانه بودند. علاوه بر این، ارتباط بلوک شرق توجه 
آمریکا را به پیامدهای گسترده تر ظهور وزارت اقتصاد برای تغییرات 
نهادی و سیاستگذاری در ایران جلب کرد. با اینکه ایالات متحده 
از اشکال نهادی مشابه در همه جا حمایت می کرد، برای لغو و عدم 

انجام آن ها در ایران لابی کرد.

سرانجام منبع اصلی مقاومت در برابر 

مقابلهبارهبری
سیاسی

تاکید وزارت اقتصــاد از خود رهبری 
سیاسی به دست آمد. دلایل ظهور یک 
نهاد مستقل که منجر به رشد اقتصادی 
شد، پیامدهایی را برای ماهیت موروثی 
دولت داشت و بدین ترتیب مبارزه بین 
عالیخانی و نخست وزیر امیرعباس هویدا و پس از آن بین وزارتخانه 

و شاه را برای فرمانروایی تسریع کرد. 
دفتر نخست وزیر در طول دوران پهلوی آخر توانایی سیاسی کمتری 
داشت. نخست وزیر انتخاب نشده بود و نماینده یک حوزه اجتماعی 
یا سیاســی نبود. او برای یک ایدئولوژی موضع نگرفت یا نماینده 
یک حزب واقعی نبود که بیانگر خواست های مردم در جایگاه های 
سیاسی باشــد. در اصل، او به عنوان ابزار سلطنت و به عنوان ادامه 
قدرت آن خدمت کرد. این موضوع به ویــژه در مورد دوره حضور 
بلند مدت هویدا در سال های )77-1965( واقعیت داشت. زیرا در 
آن زمان دفتر نخست وزیر تمام استقلال سیاسی خود را از سلطنت، 
حتی در سطح نمادین، از دست داد. با این  حال، اگرچه نخست وزیر 
از مسائل سیاســی بزرگتر حذف شــده بود در جهت مبارزه برای 
قدرت در داخل کشور، مهم باقی ماند. دفتر نخست وزیر همچنین 
دارای قدرت گسترده ای در اداره نهادهای دولتی، هماهنگ سازی 
سیاستگذاری و به اجرا گذاشتن و مدیریت امور رژیم پاتریمونیال 
حاکم بود. فروبستگی سیاسی آن، عملکردهای مدیریتی آن را که 
قابل توجه بود و این به نوبه خود، آن را برای سیاست ورزی در داخل 
کشور مهم می کرد، کاهش نداد. آن کارکردهای مدیریتی نیز این 
دفتر را به طور مستقیم در مداخله در طراحی تمام سیاست های 
اقتصادی و اجتماعی ذی نفع می کرد. منافع دفتر و اشــخاص آن، 
مانند ادراکات و واکنش های آنها در برابر رویدادها بر چنین زمینه ای 
درباره پیامدهای ظهور وزارت اقتصاد و الگوی سیاستگذاری تعیین 

شده بود. 
هویدا سومین نخســت وزیری بود که از زمان ایجاد وزارت اقتصاد 
مسئولیت اداره دفتر را برعهده گرفت.  اما با این حال، ثابت کرد که 
او لجوج ترین دشمن سیاسی آن بود. هویدا برای شروع، به دستور 
وزارت اقتصاد اعتقادی نداشــت. او یک طرفدار مداخله دولت در 
اقتصاد و سیاســتگذاری های اجتماعی بود که میل شــدیدی به 
استفاده از اقدامات پوپولیستی برای تقویت قدرت داشت. او با اصل 
صنعتی ســازی جایگزینی واردات مخالفت نمی کرد، اما علاقمند 
به نقش غالب بســیار زیادی برای بخش دولتی در این فرایند بود. 
در حقیقت، او معتقد بود که ضرورتی برای صنعتی شــدن بخش 
خصوصی نیســت و هزینه های سیاســی  هرگونه مشارکتی که 
کارفرمایان ممکن اســت در این فرایند داشته باشند، بیش از تراز 
منافع آن است. وی به ویژه از سیاست های مداخله گرانه، مخصوصا 

دلایل منطقی 
برای چرخش به 
اروپای شرقی و 
اتحاد جماهیر 
شوروی وجود 
داشت. اروپای 
شرقی  نه تنها 
ماشین آلات 
کشاورزی، 

ماشین آلات 
سنگین و 

تجهیزات تولید 
فولاد به ایران 
فروخت، بلکه 

مایل بود این اقلام 
را در ازای نفت 
و گاز و بعدها، 

محصولات صنایع 
مصرفی کالاهای 
جایگزین واردات 
به فروش رساند 
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