
یکـی از نخسـتین الزاماتی که بـرای گـذار به دولـت تنظیم گر 
رفاهی وجـود دارد این اسـت که ما یـک قانون مـدل را طراحی 
کنیـم کـه دارای یکسـری ویژگی هاسـت کـه در ادامـه ذکـر 

می شـود. 
معانی گوناگونی برای رفاه در نظر گرفته  شـده اسـت؛ همچون 
شـادکامی، تامیـن و امنیـت خاطـر، ترجیحات شـخصی، نیاز، 
استحقاق و مقایسـه های نسـبی دیگر. در مورد شادکامی گفته 
می شود دو سـطح وجود دارد. در یک سطح مسـائل بی اهمیت 
و سـطحی می تواند انسـان را دچـار شـادکامی  کنـد در نتیجه 
دارای رفـاه اسـت. ایـن یـک معیـار ذهنی اسـت کـه می تواند 
چنـدان قابل توجـه نباشـد، معیـار بعـدی تامیـن و ایمنـی و 
امنیت خاطـر اسـت. هر انسـانی بـرای تامیـن خاطر، یکسـری 
نیازهـا دارد که بایـد از تامین آن ها خاطرش آسـوده باشـد. هر 
انسـانی به تبع انسـان بودنش، یکسـری نیـاز دارد کـه »مازلو« 
آن را در قالـب هـرم نیازها، ترسـیم کـرده اسـت. او از نیازهای 
زیسـتی شـروع می کند و به خلاقیت و شـکوفایی می رسـد. در 
قاعده  هرم انسـان، نیازهای زیسـتی اولیه ای همچون خوراک، 
پوشـاک، مسـکن و غرایـز جنسـی وجـود دارد و تا ایـن نیازها 
برآورده نشـود، انسـان به سـطح بعـدی نیازهـا نمی رسـد. اگر 
تامین مـادی و جسـمانی فراهم نباشـد، نوبت به سـطح بعدی 
نیازهـای عاطفـی و اجتماعـی نمی رسـد و وقتی این هـا تامین 
شـود، مرحله  بعـد، نیـاز فرد به مـورد احترام واقع شـدن اسـت 
و نهایتـا خودشـکوفایی و خلاقیـت. دولت های رفاه به نسـبتی 
کـه نیازهـای موجـود در این هـرم را تامیـن کننـد، دولت های 

موفقی هسـتند.
معیـار بعـدی اسـتحقاق اسـت. بدیـن معنـا کـه افـراد به تبـع 
میـزان مشـارکتی کـه دارندحـق تامیـن رفاهشـان را پیـدا  
می کننـد، راسـتگراها و چپگراهـا هرکـدام بـه یک  شـکل این 
معیـار اسـتحقاق را تعریـف می کننـد. راسـتگراها کـه از اغنیا 
حمایت می کنند، عقیده دارنـد که سـرمایه داران و ثروتمندان 
بـه میزانی که تـلاش می کننـد و ریسـک پذیری بالایـی دارند، 
در نتیجـه اسـتحقاق بیشـتری هـم دارنـد. از سـوی دیگـر، 
چپگراها بر ایـن باورند که صـرف تلاش فردی نبـوده که منجر 
به ایجاد حـق شـده بلکـه جامعه شـرایطی را بـه وجـود آورده 
که افـراد را بـه این حقـوق رسـانده، بنابرایـن جامعه هـم خود 

دارای حقوقـی اسـت.
در رابطـه بـا رفـاه، مقایسـه های نسـبی هـم وجـود دارد. مثلا 
می گوینـد فـردی کـه در یـک جامعـه  فقیـر زندگـی می کنـد 
بـا داشـتن یـک اتومبیـل احسـاس رفـاه بیشـتری می کنـد 
درحالی کـه همیـن فرد اگـر در یـک جامعـه ثروتمنـد زندگی 
کنـد بـا داشـتن همـان اتومبیـل ممکـن اسـت احسـاس رفاه 

کمتـری کنـد. مبنـای بعـدی در رابطه بـا سیاسـت اجتماعی 
مدل هـای رفاهـی اسـت. سیاسـت اجتماعـی بـه معنـای 
مجموعه  قوانیـن و مقـررات، نهادهـا و اقداماتی اسـت که برای 
تغییـر وضعیـت موجود بـه وضعیـت مطلـوب انجام می شـود. 
سیاسـت های اجتماعی سـه هـدف مهـم را پیگیـری می کند: 
کاهـش نابرابـری، افزایـش سـطح رفـاه و کیفیـت زندگـی، 

حمایـت و حفاظـت از حقـوق شـهروندی و اجتماعـی.
دو دلیـل بـرای کاهـش نابرابـری در دولت هـای رفاهـی و در 
زمینه  سـرمایه داری بیان می شـود: یکـی اینکـه، نابرابری بین 
آدم ها از لحاظ اخلاقی درسـت نیسـت و دیگری اینکه شـکاف 
میان فقیر و غنی، اساسـا اخلاقی نیسـت. این نـوع از اخلاق به 
اخلاق تکلیف مـدار »کانتی« مرتبط می شـود که معتقد اسـت 
امـر اخلاقـی، امری اسـت کـه مطلق باشـد و مشـروط نباشـد 
و در قالـب دو اصـل آن را صورت بنـدی می کنـد؛ یکـی اصـل 
عمومیت پذیری و دیگری اصـل غایی بودن. کانـت عقیده دارد 
باید با هرکس بر اسـاس ضابطـه ای عمل کرد که بپسـندی آن 
قاعده، یک قاعده  جهانشـمول شـود. بـه  عنوان  مثـال در رابطه 
بـا اسـتثمار طبقـه  کارگـر مبتنی بـر این معیـار چـه نتیجه ای 
می توان گرفـت؟ طبیعتا بر اسـاس ایـن حکم اخلاقـی کانتی، 
این مسـاله رد می شـود؛ چراکه به تعبیر کانت، باید با انسـان ها 
به گونـه ای رفتـار کـرد کـه غایتی فی نفسـه هسـتند نه ابـزار و 
وسـیله. سوءاسـتفاده از دیگری برای افزایش سـود هم از لحاظ 
اخلاقـی رد می شـود؛ چراکه دیگـری به صـورت ابزار و وسـیله 
درآمـده اسـت. اگر ثـروت به  تناسـب بین افـراد جامعـه توزیع 
نشـده باشـد، نوبت به اعمـال حقوق سیاسـی نخواهد رسـید.

نکتـه  قابـل  توجه این اسـت کـه دولـت رفاهـی بایـد در درجه  
اول کارآمـد باشـد تـا بتوانـد عدالـت توزیعـی را محقـق کند؛ 
چراکـه تـا نانـی تولیـد نشـود نمی تـوان آن را توزیع کرد. سـه 
مـدل دولـت رفاهـی را برمی شـمردند، یکـی دولـت رفاهـی 
پسـماندی اسـت. مدلی اسـت که بنیـان نظری آن لیبرالیسـم 
اسـت. کالایی زدایی از نیروی کار و مالیات در این مدل، سـطح 
پایینی دارد. معیار اسـتحقاق افراد نیاز اسـت و هم ایـن نیاز به 
 سـختی احراز می شـود و عموما داشـتن ایـن نیازها بـه  صورت 
لکـه  ننگی بـر دامـن افـراد درمی آید کـه از ابـراز آن ابـا دارند و 
تا زمانی کـه خانـواده و یا بـازار نتوانند نیاز شـخص را بـرآورده 

کننـد، دولـت هیچ گونـه دخالتـی نمی کند. 
مـدل دوم دولـت رفـاه، مـدل صنفی گـرا اسـت. در ایـن مـدل 
سـطح کالایی زدایـی از نیـروی کار، متوسـط اسـت و از مـدل 
قبلـی بیشـتر و از مـدل بعـدی کمتـر اسـت. معیار اسـتحقاق 
افـراد بـه کمک هـای رفاهـی، میـزان مشـارکت فـرد و بنیـاد 
نظـری آن  هـم محافظه کاری اسـت. یعنـی سـنت ها، خانواده، 

دولت  تنطیم گر  رفاهی 
الزامات حقوقی دولت تنظیم گر رفاهی چیست و چگونه می توان به آن دست یافت؟ 
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